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In this paper, I suggest that, since Kripke’s Puzzle about Belief involves a tendentious 
conception of the terms “normal,” “standard” or alike, it cannot be qualified as a genuine 
philosophical puzzle that every philosopher should attempt to solve. 
First, I explain the historical background of and appropriately reformulate the Puzzle about 
Belief. Next, I overview existing solutions and introduce the details of some of them. However, I 
suggest that Kripke would not admit that any of these “solutions” really solve the Puzzle, 
because, according to him, none of the existing proposals would be consistent with the “normal” 
practice of belief ascription (e.g., Kripke would reject some solutions because they violate the 
Translation Principle that the “standard” speakers must obey). I argue that Kripke’s view 
involves a commitment toward a biased use of terms like “normal” or “standard.” Therefore, if 
we refute his conception of “normal” or “standard” in an appropriate way, we can avoid the 
Puzzle about Belief. 
 


































































































                                                         
*1 これについては Kripke 1979: 239-248を参照した。 
*2 本稿の引用は基本的に私自身の訳によるが、Kripke 1979に関しては次の信原氏の訳をおおいに参考した。ソール・
Ａ・クリプキ「信念のパズル」信原幸弘訳・解説、『現代思想』、1989年、3月号。 
































 （Ｓ）固有名 n1 と n2が同じ指示対象を有する場合、文 S1における n1の現れを n2で置き換えて得られ
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 前提１ JCTは真でありうる。 
 前提２ （Ｍ）は（Ｓ）を含意する。 
 前提３ （Ｓ）は JCTが真でありえないことを含意する。 
 ――――――――――――――――――――――――――― 








































principle」と呼ばれ*3、他方は「翻訳原理 principle of translation」と呼ばれる。ひとつずつ確認しよう。 
 引用解除原理は次の（Ｄ）で表される（ここで S は指標表現、代名詞、曖昧な語を含まない日本語の文
である）*4。 
 
 （Ｄ）通常の日本語話者が熟慮のうえで誠実に「S」へ同意するならば、彼は S と信じる。 
 
                                                         
*3 引用解除原理には弱いヴァージョンと強いヴァージョンがあるが、紙幅の都合上、後者については本稿では触れな
い。 
*4 Kripke 1979: 248-249を参照せよ。 
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翻訳原理は次の（Ｔ）によって表現される（Kripke 1979: 250）。 
 

























































これらの問いが「信念のパズル」である（Kripke 1979: 259）。 























































                                                         
*9 ジョーンズの背理とピエールの背理の「並行関係」はめったに疑問視されない（その根拠が薄弱でありうるにもかかわ
らず）。これを疑問視する数少ない例は Loar 1986である。 
*10 ローリエはミル主義に従うと固有名を埋め込んだ言表的信念などありえないと主張する。そして彼はピエールのパズ
ルがクワインの事象的信念のパズルへ吸収されると述べる（Laurier 1986: 43）。 
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2001）もある。 
 第二の立場は信念文の解釈を再考する。この立場は「○○氏は……と信じる」の「……」を文字どおりに
解釈することを拒否し、ピエールへ矛盾した信念を帰することを回避する（Lewis 1981, Lewis 1986, Loar 
1987, Loar 1988, Lewis 1994）。あるいは、名前そのものと一定の文（とりわけ文構造）におけるその現れを
区別することによって同じ名前へ異なる割り当てをあてがうことを可能にし、それによって背理を回避する




じうると主張する（Pettit 1984, Lumsden 1984, Salmon 1986, Lycan 1988, Devitt 1990, Owens 1990, Brown 


















































































ならば、このときには彼は S と信じる。（Marcus 




                                                         
*11 マーカス自身が「直感 intuition」という言葉を用いている。 
*12 マーカスは具体的には以下のように論じる。まずピエールは次の日仏混合文へ同意する（実際にマーカスが扱うの
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 要するにマーカスの解決案は次である。クリプキの引用解除原理は必要な制限を欠いている。そして、
必要な制限を加えれば、パズルは生じない。 
4.2  オーヴァーの見解 
 Ｄ・Ｅ・オーヴァーはクリプキが翻訳原理を「誤用している misuse」と主張する（Over 1983: 253）――そし
て、この誤用こそが背理の原因であると主張する。オーヴァーによれば、固有名の使用には翻訳可能で





















 ピエールは Londresが美しいと信じているが、彼はロンドンが美しくないと信じている。 
 
これは、いわゆる「混合言語 mixed language」によってピエールの信念を表現する、というやり方である。 
 オーヴァーの解決案は次である。固有名（あるいはその他の表現）の使用には翻訳可能でないものがあ
る。「クリプキは、すべてのひとの「Londres」の使用が「ロンドン」へ翻訳可能であると考えることによって、
                                                                                                                                                                                
は英仏混合文だが）。「ロンドンは Londres と同一でない」 さて、この文に対する同意から信念へ移行することはできな
い。なぜならこの文で表現されている事態は可能でないからである。 
*13 この設定は私による追加である（話を分かりやすくするため）。 
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翻訳原理の適用を失敗している」（Over 1983: 253）。そして翻訳原理を適切に使用すればパズルは生じ
ない。  
































  「ロンドンは美しい」によって（現実に）表現される命題 
この命題が真となる可能世界は、（e）によれば、次のような可能世界である。 
  「ロンドン」によって（現実に）指示される物が、「…は美しい」によって（現実に）表現される性質を有している可能世界 






























えば、次段落で記述する世界がそれである（Lewis 1981: 412-413）。 
この世界はきわめて最近まで私たちの世界とそっくりであった。この世界では、ブリストル（すなわち現実
                                                                                                                                                                                
ここで、「ロンドン」によって（現実に）指示される物はロンドンであり、「…は美しい」によって（現実に）表現される性質は《美
しい》だとすると（ルイスはこの点を認める）、上の可能世界は次である。 
  ロンドンが《美しい》という性質をもつ可能世界 
これが（a）によってピエールへ帰せられる信念の対象である命題が真となる世界である。同様の理屈によって、（b）によって
ピエールへ帰せられる信念の対象である命題が真となる世界は、次のようなものとなる。 
  ロンドンが《美しくない》という性質をもつ可能世界 
ここから次のように言える。（a）が帰す命題と（b）が帰す命題がともに真となる可能世界は存在しない。それゆえ（a）と（b）は
――（c）に反して――ピエールへ矛盾した信念を帰すことになる（ここで（f）が用いられる）。 






























は「役割 role」である（Lewis 1981: 413-414）。ルイスによれば、《ロンドンが美しい》というピエールの信念
にかかわっているものは、「ピエールにとっての［フランスでの］ロンドン役割を演じるもの」である。そして、





























 まずひとAと命題 pを固定する。この場合、Aが pを把握する際の見知り様式 x1, x2, …は複数存在しう
る。ここでサーモンは「信じる」を次のように定義する（Salmon 1986: 111）。 
 
 Aは p と信じる． 
 ⇔ (∃x) [Aは xによって pを把握する & BEL(A, p, x)] 
 
ちなみに――いささか蛇足的だが――着目すべき点のひとつは次である。見知り様式 x1, x2, …は複数
存在しうるので、例えば Aは x1を通じて pを信じつつ、x2を通じては pを信じない、ということがありうる。
この場合、次の事態が生じる。 
 
(∃x) [Aは xによって pを把握する & BEL(A, p, x)] 










(∃x) [Pierre grasps that London is pretty by means of x & BEL(Pierre, that London is pretty, x)] 



































                                                         
*17 サーモン自身はエルマーという人物を論じているが。 
*18 ドネラン自身が「同一性のパズル puzzle about identity」という語を用いる（おそらく、「持続と同一性のパズル」などの
言い方がより正確だろうが）。 
*19 ドネラン自身が「直感 intuition」という言葉を用いている（ちなみに、先のマーカスの「直感」は彼女の主張の根拠とし
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るか〉に関するわれわれの判断に依存しているのであって、クリプキの諸原理には依存しない」



















よって命題 pが真となり、かつ Bによって p と両立しない命題が真となる。かくしてパズルが生じる。 














 ドネランは信念のパズルも同じ種類に属すと言う（Donnellan 1990: 210-211）。曰く、ピエールの事例は
ふたつの部分的ストーリーを有する。ひとつはフランスにおけるピエールについてのものであり（これを A
とする）、他方はロンドンにおけるそれである（これを B とする）。ここで A と B は互いに矛盾する結論を保
証する。それゆえパズルが生じる。 
 ここでドネランは以下の点を強調する。ピエールの事例においても A と B は互いに独立である。一方で、
B なしに A は生じえた――この場合には「ピエールはロンドンが美しいと信じる」は文句なしに真であった
                                                                                                                                                                                
て用いられていたが、ドネランの「直感」はそうしたものではない――彼は問題の状況においてある種の直感が働いて
いることを記述しているだけである）。 
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*21

















































 この点は、「名指しと必然性」で指摘された、固有名と自然種名の並行関係から帰結する（Kripke 1979: 264）。 
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ンが美しいと信じているか、いないのか――は、通常の信念実践において、十分に許容可能な問いであ
る。それゆえ、「ピエールの状況を記述しなおして、彼はロンドンが美しいと信じているのかどうかという問
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はそれを生み出し
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